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Die Logik ist eines der wichtigsten Werkzeuge eines Philoso-
phen, der nach Weisheit strebt. Deshalb spielt sie auch in der
Ausbildung in den buddhistischen Kl6stern, insbesondere in der
Form einer lebendigen Debattentradition, eine dominante Rolle.
Bestimmt haben wir schon einmal die faszinierenden Bilder
von tibetischen Ménchen bei der philosophischen Disputation im
Fernsehen gesehen. Es handelt sich dabei um eine Ausbildungs-
form auf dem Weg zu einer Weisheit, die {iber das blofle Ansam-
meln von Wissen hinausgeht. Man spricht dabei von einem Pro-
zess, der sieben Arten von Geist beinhaltet, in dem das Denken
in Form von Schlussfolgerung auf dem Weg zur mystischen Er-
fahrung der Selbstlosigkeit eine wichtige Rolle spielt. Die Debatte
wird dabei auch schon als eine Form der analytischen Meditation
gewertet und dient insbesondere der Erlangung einer korrekten
Schlussfolgerung auf Grundlage der konzentrierten Meditation.
Auch im alten Griechenland zur Zeit der platonischen Aka-
demie, in Spanien wihrend des goldenen Zeitalters des Dialogs
der groflen theistischen Religionen und in der mittelalterlichen
christlichen Scholastik gab es in Europa dhnliche Formen der ge-
regelten 6ffentlichen Disputation. Heutzutage sind die Gelehrten
an den Universititen zumeist Einzelkimpfer, die sich nur wenig
im gemeinsamen Gesprich miteinander austauschen, sondern oft-
mals ihr Wissen fiir eigene Publikationen vor anderen verbergen.
Diskussionen in der Offentlichkeit, etwa in den Medien, verlau-
fen ohne logischen Rahmen in rein die Emotionen ansprechender
Art, ohne die ernsthafte Bemithung um Erkenntnis. Die christ-
liche Religion hat es in der Vergangenheit versiumt, die Logik
als wesentlichen Teil des Glaubens — und nicht als dessen Gegen-
spieler - zu integrieren. Dadurch, dass die aufkommende Natur-
wissenschaft zunichst durch ihre Institutionen behindert wurde,
kehren sich bis heute die Wissenschaftler von der Religion ab,
und es kam zum Sikularismus und einer materialistisch gefirbten
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Wissenschaft. Heute nun entsteht neues Interesse an der Religion
durch die Erkenntnisse etwa der Quantenphysik. Dieses Interesse
an Religion kann aber nur weiter zunehmen, wenn der Wissen-
schaftler auch in seiner Spiritualitit nicht auf seine intellektuel-
len Gaben verzichten muss. Da im Buddhismus die Logik stets
die Rolle der Grundlage von Vertrauen, Weisheit und Meditation
gespielt hat, finden wir heute ein weitverbreitetes Interesse von
Wissenschaftlern gerade am Buddhismus vor, der dadurch eine
Art Mittler zwischen Religion und Wissenschaft werden kénnte.

Die weitverbreitete Abwehrhaltung gerade spirituell interes-
sierter Menschen gegen die Logik ist dabei unbegriindet. Die
Logik ist einfach nur die Form, in der der gesunde Verstand
funktioniert, der natiirlich von der guten Motivation des Herzens
gefiihrt werden sollte. Dariiber hinaus macht gerade die logische
Debatte viel Freude. Das kann man den Debattierenden deutlich
ansehen. Es gibt dazu einen Ausspruch, der etwa so lautet: , Wenn
man einen tibetischen Ménch erfreuen und ihn zu Licheln brin-
gen mochte, dann muss man nur das Wort ,,Debatte erwithnen.
Wenn der Verstand gut arbeitet und mit Engagement angewandt
wird, entstehen eine Leichtigkeit und Freude im Geist, die eine
meditative Haltung darstellen. Und das aus der Debatte erwach-
sende deutliche Wissen stellt eine hervorragende Grundlage fiir
alle weitergehenden Meditationen dar, die dann auch iber das
begriffliche Erkennen hinausgehen konnen.

SCHULUNG IN DEBATTE IN DEN GELUG-KLOSTERN

Was lernen die Ménche und Nonnen, wenn sie Geshes werden
wollen? Es gibt fiinf Wissensgebiete nach indischer Tradition.
Zunichst das Wissensgebiet des Handwerks oder des Herstellens;
frither war auch im Westen Kunst und Handwerk nicht getrennt.
Bei Aristoteles findet man ebenfalls keinen Unterschied zwischen



Debatte im

KLARUNG

Tibetischen

Buddhismus

Werkzeug zur Kldrung des eigenen Denkens

OLIVER PETERSEN

praktischem Handwerk und Kunsthandwerk. Dann die Medizin,
die Sprache, die Logik und das sogenannte Wissensgebiet des
Inneren. Es heifdt, wenn das Wissensgebiet des Inneren, d.h. die
Religion, gut praktiziert wird, dann werden auch alle anderen
Wissensgebiete einen guten Nutzen fiir die Gesellschaft entwik-
keln. Wenn das Wissensgebiet des Inneren nicht gut ausgeiibt
wird, aber man z. B. das Handwerk und die Sprache sehr stark
entwickelt, dann kann es fiir die Gesellschaft gefihrlich werden.

Ich glaube, dass diese Betrachtungsweise in einer Zeit, in der
es Atombomben gibt, die mit grofler Intelligenz entwickelt wor-
den sind, und grofle Gkologische Schiden, die das Uberleben der
Menschheit bedrohen, von besonderer Bedeutung ist: wie kann
man Kopf und Herz oder Geist und praktische Titigkeit so in
Einklang bringen, dass die Wissenschaften wirklich einen tiefen
Nutzen fiir die Gesellschaft haben?

Im Buddhismus wird immer wieder darauf hingewiesen, wie
wichtig es ist, Weisheit und Methode gemeinsam zu entwickeln;
Intelligenz und Mitgefiihl miissen Hand in Hand gehen. Ist In-
telligenz allein wirksam, dann birgt das grofle Gefahren; dann
entsteht vielleicht ein intelligentes Monster. (...)

Der Buddha betonte, dass die Fehler des Geistes nicht zu der
eigentlichen Natur des Geistes gehoren, — und deshalb beseitigt
werden kénnen. Er bezeichnete die wahre Natur des Geistes als
yklares Licht“. Dadurch, dass der Buddhismus dies immer wie-
der hervorhebt, wird eine sehr positive Vision vom Geist erzeugt.
Dem Buddhismus wird oft Negatives unterlegt, was eigentlich
ganz und gar nicht der Lehre entspricht. Er ist im Grunde auch
viel positiver als jede Psychotherapie, dadurch, dass er beinhaltet,
dass der Geist sich schrankenlos positiv entwickeln kann.

Grundsitzlich unterteilt man die buddhistische Lehre in das
Verhalten der Gewaltlosigkeit und die Ansicht des abhingigen
Entstehens. Es ist moglich, ein guter Buddhist zu sein, ohne Phi-

losophie zu praktizieren. Man muss sich dann an die buddhistische
Ethik halten und anderen keinen Schaden zufiigen. Durch die
Zufluchtnahme zu den Drei Juwelen kann man sich dann Bud-
dhist nennen. Es ist allerdings noch etwas anderes, ein buddhi-
stischer Philosoph zu sein. Dazu gehort, dass man die Vier Siegel
akzeptiert. Man erkennt an, dass alle Produkte unbestindig sind,
dass alles Befleckte leidhaft ist, dass alle Phinomene leer und ohne
Selbst sind, und dass das Nirvana den héchsten Frieden bedeutet.
Es gibt auch Buddhisten, die einige solcher Punkte bestreiten; es
wire zu fragen, ob diese dann buddhistische Philosophen sind.

Vor allem kann man sagen, dass die buddhistische philoso-
phische Lehre immer die Lehre vom abhingigen Entstehen ist,
was bedeutet, dass alle Phinomene in gegenseitiger Abhingigkeit
entstehen. (...)

Die Philosophie ist eingeteilt in die Grundlage, den Pfad und
die Frucht. Die Studierende lernen zunichst die Phinomene ein-
zuteilen in bestindige und unbestindige Realititen. Innerhalb der
unbestindigen Phinomene gibt es geistige und materielle Produk-
te. Sie erfahren etwas iiber die verschiedenen Arten von Geist und
tiber die Zwei Wahrheiten. Das gehort zu den Grundlagen. Dann
lernt man etwas liber den religidsen Pfad, iiber die Methoden,
sich weiterzuentwickeln. Schliefflich fragt man, was dadurch er-
reicht werden kann, was die Frucht all dessen ist. Was ist Erleuch-
tung, was ist ein Arhat, was ist ein Buddha? Dariiber gibt es unter
den Buddhisten verschiedene Auffassungen. Es gibt verschiedene
Konzepte tiber Nirvana oder dariiber, was ein Buddha ist. Damit
beschiftigen sich viele verschiedene Schulen des Buddhismus. Die
Grundlage fiir die Debatten sind die Worte des Buddha. Da der
Buddha aber sehr viel gesprochen hat und auf unterschiedlichen
Ebenen Aussagen machte, die zu interpretieren sind, muss man die
indischen und tibetischen Philosophen konsultieren, um heraus-
zubekommen, was denn die letztliche Bedeutung der Lehren ist.
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Aufgrund dieser den jeweiligen Schiilern angepassten Lehrweise
des Buddhas gibt es die vier verschiedenen Hauptschulen der Phi-
losophie und die sogenannten ,Drei Drehungen des Rades der
Lehre, die sich alle auf Aussagen des Buddhas stiitzen kénnen.

Die Tibeter sind grofle Kompendienverfasser, d.h. sie versu-
chen, die Worte des Buddhas daraufhin zu untersuchen in wel-
cher Anordnung sie bestehen. So gibt es z.B. das riesige Gebiet
des Vinaya. Die Tibeter lesen hauptsichlich eine grofle Schrift
aus der Kommentarliteratur, in der alle Hauptpunkte des Vinaya
zusammengefaflt sind. Sie lesen weniger die ganzen Sutren, die
sehr zahlreich sind.

Grundlagen fiir das Studium in den Klgstern sind also zu-
nichst die Worte des Buddhas, des Weiteren die Kompendien
von den verschiedenen indischen und spiter auch tibetischen
Meistern, die sogenannte Klostertexte verfasst haben. Natiirlich
miissen diese Texte auch wieder kommentiert werden. Es folgt
immer Kommentar zum Kommentar, das kennt man ja auch vom
Judentum. Es wird gesagt, wenn eine Zeit degeneriert ist, braucht
man Kommentar zum Kommentar zum Kommentar zum Kom-
mentar ...

Friiher, zur Zeit des Buddhas, war die Zeit der Frucht, d.h. der
Buddha sagte ein Wort und viele erlangten Erleuchtung. Man
sagt, seine Schiiler hatten bestimmte karmische Beziehungen zu
ihm. Die tibetischen Lehrer vermitteln ihren Schiilern miindlich,
was die buddhistischen Schriften bedeuten. Es ist sehr wichtig,
dass man nicht nur liest, sondern dass man einen lebendigen
Lehrer hat, der einem Erliuterungen gibt. Irgendwann wird
es natiirlich auch westliche Lehrer geben, die wiederum ihren
Schiilern erkliren, was die Tibeter gemeint haben. Die groflen
Werke, die in den Klostern mit Hilfe der Kompendien studiert
werden, das sind z. B. das Thema von Prajnaparamita mit den
Themen von Motivation, vom Pfad, vom Erleuchtungsgeist bzw.
Bodhicitta. Die Schrift Abhisamaya-Alamkara wird auswendig
gelernt. Dann kommt die Madhyamaka-Philosophie, die von
Nagarjuna ausgeht, die Philosophie von der Leerheit, und es wird
Chandrakirtis Madhyamakavatara studiert. Diese wird bereits von
den ganz kleinen Monchen auswendig gelernt. Danach der Vi-
naya, d.h. die ethischen Geliibde, die das Leben der Ordinierten
regeln. Da wird vor allem das ,,Vinaya-Sutra“ genannte Werk von
Gunapraba auswendig gelernt und spiter studiert. Danach der
Abhidharma, das ist Phinomenologie, vor allem der Abidhar-
makosha von Vasubandhu. Danach kommt das Thema Pramana
oder giiltige Erkenntnis tiber Schlufifolgerungen, wo vor allem
die Pramanavartika von Dharmakirti studiert wird. Dabei wer-
den die Texte zunichst auswendig gelernt, spiter wird von dem
Lehrer unterrichtet mit Hilfe anderer Kompendien, und danach
wird dariiber debattiert. Das ist der gesamte Studieninhalt einer
solchen Geshe-Ausbildung. Man fingt an mit Kompendien, die
iiber die Grundlagen der Logik lehren und wie man mit der Lo-
gik umgeht. Mit diesem Instrumentarium kann man dann spiter
die groflen Texte verstehen und auch dariiber diskutieren.

Es gibt z.B. den Diidra, die gesammelten Themen. Das ist
ein geniales Werk der Tibeter, das einen sehr guten Uberblick
iiber all die Dinge gibt, die in den groflen Schriften vorkommen
(vergleichbar der ,Metaphysik“ von Aristoteles). Ich habe z.B.
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nicht immer die indischen Originaltexte studiert, aber dadurch
dass ich den sogenannten Tarik iiber giiltige Schlufifolgerungen
studiert habe, kann ich auch verstehen, was in indischen Tex-
ten gemeint ist. In diesem relativ kurzen Kompendium werden
die entscheidenden Themen zur Logik behandelt. So wird z. B.
das, was Professor Frauwallner iiber die Texte von Dharmakirti
schrieb, dort in duflerst kompakter Form dargestellt. Diese Tex-
te sind wie ein magischer Schliissel, der einem die Bedeutung
der groflen Schriften erdffnet. Man hat 15 Klassen, die meistens
iiber 20 Jahre dauern. Manche Klassen werden auch wiederholt,
und dann wird eine Priifung abgenommen. In Tibet wurde sie
am Neujahrsfest, Losar, staatlich abgenommen. Je nachdem, wie
gut man studiert hatte, wurde man zu verschiedenen Graden der
Priifung zugelassen. Es gibt mindestens vier Geshe-Titel. Der
héchste ist der Lharampa-Geshe Titel. Dazu werden in jedem
Jahr in den groflen Kldstern nur wenige zugelassen. Wenn man
zu der Priifung zugelassen ist, bedeutet das, dass man schon die
entsprechende Qualifikation, d.h. eine sehr umfassende Bildung
im Buddhismus, hat.

Wenn diese Ausbildung abgeschlossen ist, geht man ins
Tantra-Kolleg. Es erscheint vielleicht merkwiirdig, dass solche
Gelehrten dann Tantra praktizieren. Aber wenn man das niher
betrachtet, wird man sehen, dass die beste Grundlage, Tantra zu
praktizieren, Gelehrsamkeit dieser Art ist. Nur wenn man die
Leerheit richtig verstanden hat und all diese Dinge, die der Bud-
dha auf einer grundlegenden Sutra-Ebene gelehrt hat, verstan-
den hat, dann kann man Tantra erfolgreich praktizieren. Tantra
bedeutet nicht, seine Begierden auszuleben und dann auch noch
dabei erleuchtet zu werden. Im Gegenteil, man muss seine Be-
gierden unter Kontrolle haben, dann kann man daran gehen, die
Freude mit in seinen Pfad nehmen. (...)

Das Studium deckt nur die Seite der Philosophie, der Weisheit,
ab, aber die Seite der Motivation, der Methode, ist genauso wich-
tig. Man muss sich diese Studien im Rahmen eines gemeinsamen
Klosterlebens vorstellen, welches auch eine besondere Ethik und
das Gebet miteinschlieft. Das Kloster soll eine Art Kessel sein,
in dem der Geist gekocht wird bis zur Erleuchtung. Das ist ein
abhingiges Entstehen: nur wenn die Motivation, die Ethik, gut
ist, kann auch die Weisheit erfolgreich entwickelt werden und
beides flief8t zusammen. Nach buddhistischer Auffassung gibt es
kaum eine Chance, die letztliche Realitit zu erkennen, wenn man
nicht genug religiése Verdienste angesammelt hat und den Geist
geschult hat in guter Motivation. Mitgefiihl und Weisheit haben
eine direkte Verbindung, was man vielleicht im ersten Moment
nicht glaubt. Aber Mitgefiihl und Leerheit sind verschiedene Sei-
ten der gleichen Medaille.

MOTIVATION

(...) Unwissenheit bedeutet in erster Linie, dass man nicht wirk-
lich weif3, wie die Phinomene und vor allem die eigene Person
letztlich existieren. Wir gehen instinktiv, und sogar manchmal
aufgrund von Philosophien, davon aus, dass es ein eigenstindiges
Ich gibt, eine unabhingige, konkrete, festzumachende, isolierte
Personlichkeit. Wenn man das philosophisch untersucht, findet



man so etwas gar nicht. Dies sagen heutzutage auch schon Psy-
chotherapeuten und Neurowissenschaftler. Trotzdem gehen wir
in unserem konkreten Leben immer wieder davon aus, dass es
so eine konkrete Person gibt. Eine solche Auffassung iiber das
Ich fiihrt auch zur falschen Auffassung iber die Dinge und die
Anderen, woraus sich iibertriebene Zustinde wie Gier und Hass
entwickeln. Grundlagen dafiir sind Projektionen und Ubertrei-
bungen. (...)

Das bedeutet nicht, dass sie gar nicht existieren, sondern nicht
in der Weise, wie wir uns das vorstellen. Der Buddhismus lehrt
nicht, dass es keine Person gibt, sondern dass die Person von
Benennungen des Geistes abhingig ist.

Deshalb hat Santideva gesagt, dass der Buddha alles fiir die Er-
kenntnis der Leerheit gelehrt hat. Wenn der Buddha also lehrt,
man sollte freigebig sein, Geduld {iben, man soll ein ethisches
Leben fiihren, so ist das letztliche Ziel dessen, die Leerheit zu er-
kennen, da wir nur dann all die Leidenschaften an der Wurzel be-
siegen konnen. Dann brauchen wir keine Unterweisungen mehr
iiber Verhaltensweisen, sondern wir werden direkt und intuitiv
gut sein. Auch Plato hat ja deutlich gemacht, dass alles Schlechte
aus Unwissenheit kommt. Im Buddhismus beschiftigt man sich
sehr direkt damit, was diese Unwissenheit nun eigentlich ist.

Wie kann man nun diese letztliche Realitit erkennen? Wo
liegt der Fehler? Er scheint im Denken zu liegen. Wir haben zwei
Erkenntnisfihigkeiten: die direkte Wahrnehmung, z.B. iiber die
Sinne, und auflerdem das Denken. Nach buddhistischer Auffas-
sung liegt der Fehler im Denken. Die Art, wie uns die Dinge
erscheinen und wie wir sie auffassen, entspricht nach Meinung
der meisten indischen Philosophen nicht der Realitit. Die Sin-
neswahrnehmung ist zwar auch manchmal getduscht, aber das hat
nicht so schwerwiegende Folgen. Problematischer ist, dass wir
tiber Dinge falsch denken bzw. falsche Auffassungen haben. Die
Dinge erscheinen uns anders, als sie wirklich existieren. Deshalb
muss man richtiges Denken entwickeln. (...)

Der Weg der Gelugpas bei den tibetischen Buddhisten geht
tiber das ,richtige“ Denken und iiber die Meditation zu einer dar-
tiberhinausgehenden Erfahrung. Der Buddha denkt dann nicht
mehr. Alle Fehler kommen letztlich aus dem Denken.

Wie soll man aber einen Fehler im Geist iiberwinden?

Man muss zunichst das Richtige dagegensetzen. Dieser gan-
ze Prozess geht von der falschen Auffassung aus und entwickelt
sich bis hin zu der direkten Erfahrung eines Buddhas. Der fal-
schen Auffassung z.B., dass die Dinge bestindig sind, setzt man
den Zweifel entgegen, holt entsprechende Argumentationen aus
den Schriften und bekommt eine richtige Vermutung, nidmlich
die, dass die Produkte unbestindig sind. Dann kontempliert, de-
battiert und meditiert dariiber und kommt zu einer korrekten
Schlussfolgerung (Pramana). Dariiber meditiert man dann mit
Hilfe von tiefer Konzentration (Samatha) und erreicht eine Ein-
heit von Samatha und Héherer Einsicht (Vipasyana). Dadurch
entsteht eine direkte Wahrnehmung der Tatsache etwa, dass die
Produkte subtil unbestindig sind. Das gleiche kann man be-
ziglich der Erkenntnis der Leerheit machen. (...) Es gibt dazu
ein Zitat von Dharmakirti: ,Jeder erfolgreichen Handlung geht
rechte Erkenntnis voraus, daher werden wir letztere untersuchen.

KLARUNG

Der Buddhismus ist optimistisch, dass der Geist des Menschen
letztlich alles verstehen kann, da er sich zunehmend an Tugend
und Erkenntnis gewShnen kann.

Durch die Ubung der Debatte wird man in die Lage versetat,
alles, was man hort, untersuchen zu kénnen. Oft sagt irgend je-
mand etwas zu uns, und wir denken, das mag richtig sein oder
auch nicht. Wir wissen aber nicht, wie wir damit umgehen sollen.
Wenn jemand Debatte gelernt hat, kann man die Stellungnah-
me des Anderen in Teile zerlegen und sich fragen, ob z.B. die
Primissen richtig sind, und kann dann klar dem Gesagten zu-
stimmen oder einen Fehler nachweisen. Auch kleinen Aussagen
liegen Implikationen zugrunde, die man sofort ausmachen kann,
wenn man in Debatte geschult ist. So kann man das Falsche be-
seitigen, das Richtige aufstellen und Einwinde beseitigen. Die
Intelligenz, die gegen die Unwissenheit eingesetzt werden soll,
wird also durch Debatte sehr geschirft.

DER PRAKTISCHE ABLAUF DER DEBATTE

Ein Ménch, der ins Kloster kommt, lernt zunichst die Sprache
und die Schrift, was in Tibet nicht selbstverstindlich ist. Dann
lernt man gewisse Texte auswendig; spiter bekommt man dann
von seinem Lehrer Unterricht dariiber. Man liest die verschiede-
nen Kommentare dazu, lernt die Definitionen und Einteilungen,
und dann geht man auf den Debattierhof und debattiert tiber das
Thema. Wenn man gut debattiert hat und zu bestimmten Ein-
sichten gekommen ist, meditiert man dariiber. Man geht zweimal
am Tag auf den Debattierhof und kommt zu zweit zusammen
oder in Gruppen. Manchmal ist es sehr hilfreich, auch mit An-
fingern zu debattieren, da sie noch einen anderen Standpunkt
und eine andere Betrachtungsweise als die Mitschiiler haben.
Wenn die Monche dann morgens zusammenkommen, werden
sie erst einmal den Lobpreis der Linienhalter rezitieren, d.h. die
groflen Meister der Vergangenheit ehren, die die Voraussetzun-
gen fiir das Studium und die Praxis geschaffen haben. Dann wer-
den sie Manjusri, den Buddha der Weisheit, anrufen, und seine
Keimsilbe ,Dhi“ rezitieren und den Text vorsingen, der debattiert
werden soll. Nun stellen sich drei Personen auf, der sogenannte
Herausforderer, der Verteidiger und der Schiedsrichter, wobei es
verschiedene Arten von Schiedsrichtern gibt. Nihere Erliuterun-
gen finden sich dazu in den Unterlagen zum dreijihrigen Grund-
studium des Buddhismus am Tibetischen Zentrum, zum Thema
Debatte. In anderen Aspekten dieses Studiums werden auch die
verschiedenen Arten von Schlussfolgerungen und Begriindungen
erklirt, die hier nicht erliutert werden kénnen. Der Herausfor-
derer steht meistens, und der Verteidiger sitzt. Der Sitzende muss
stabil wie ein Berg bleiben und seine Auffassungen verteidigen,
withrend der Herausforderer versucht, ihn zu widerlegen, indem er
versucht, mit allen Mitteln Widerspriiche aufzuzeigen, die sich aus
der Darlegung des Verteidigers ergeben. Dabei muss man nicht
nur die Meinung der eigenen Schule vertreten, sondern kann jede
mogliche Sichtweise in die Argumentation hineinnehmen. Es
geht also nicht darum, einfach parteilich seine Meinung durchzu-
setzen, man kann sogar nicht-buddhistische Standpunkte vertre-
ten. Aryadeva war einmal der Auffassung, sein Lehrer Nagarjuna
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hitte seine buddhistische Meinung geindert, weil er eine nicht-
buddhistische Haltung so gut debattierte. Aryadeva wurde dar-
iiber so drgerlich, dass er Nagarjuna einen Schuh {iber den Kopf
zog. Es ist aber tatsichlich wichtig, méglichst unparteiisch an die
Debatte heranzugehen. Ein Sprichwort der Tibeter sagt dazu: ,Die
Meinungen der Gelehrten miissen verschieden sein, sonst sind sie
keine Gelehrten. Die Erfahrungen der Yogis miissen iibereinstim-
men, sonst sind sie keine Yogis“. Zur Gelehrsamkeit gehért es
also, dass man unterschiedlicher Auffassung ist.

In einem unparteiischen Wettstreit um die Wahrheit sollte
man mit einer korrekten Logik vorgehen und korrekte Konse-
quenzen ziehen. Dazu ist eine mdglichst freie Religionspraxis
notig. Bei den Debatten werden symbolische Kérpergesten hin-
zugezogen. Derjenige, der steht, geht auf den Sitzenden zu, und
die Handbewegung, die er dabei macht, bedeutet, dass er mit
Weisheit und Methode — symbolisiert durch seine Hinde — den
Knoten der Unwissenheit durchschneidet. Dann zieht er die eine
Hand hoch und die andere geht nach unten, was bedeutet, dass
der Sitzende in hohere Daseinsbereiche gezogen wird und die
Tore zu den unteren Daseinsbereichen geschlossen werden. Auf
den Debattierhéfen ist viel Bewegung.

Die Monche fallen manchmal formlich {ibereinander her.
Das ist auch ein Ausdruck von Intelligenz; der Kérper ist in
Bewegung, so wie bei Manjusri, dessen Korper stark in Bewe-
gung ist, wihrend er das Schwert schwingt. Der Buddha der
Weisheit, Manjusri, wird als 16-jihriger dargestellt. Die Lehrer
mogen es, wenn ein Jugendlicher mit vollem Elan in die The-
men einsteigt. Es ist wichtig, dass er all seine Energie hinein-
gibt. Man muss die Weisheit mit der gleichen Entschlossenheit
entwickeln, mit der man seinem Beruf nachgeht. Es geht dabei
ja nahezu um Leben und Tod, bzw. um viele Leben und viele
Tode. So kénnen die Debattierenden manchmal sogar aggressiv
wirken, wobei es aber darum geht, das ,Ego® zu zerstoren. Es
macht den Jugendlichen sehr viel Spaf}, und nach der Debatte
sind sie normalerweise nicht drgerlich aufeinander. Wenn der
Geist sehr aktiv und voll bei der Sache ist, dann ist er sehr
gliicklich und feurig. Deshalb erinnert sich jeder Tibeter gern
an Debatten, da das eine Zeit war, in der der Geist sehr freudig
war. Es wird dabei viel gelacht, und alle amisieren sich kostlich.
Derjenige, der widerlegt wurde, schaut meistens betriibt aus,
aber es kommt letztlich jeder einmal in eine solche Situation, in
der Stolz abgebaut und der Charakter gestihlt wird.

Spiter sind diese Monche in der Lage, vor tausenden von
Menschen Unterweisungen zu geben. Sie haben durch das De-
battieren ihre Angst verloren. Ich habe noch nie erlebt, dass ein
Lama bei einem 6ffentlichen Vortrag ins Schwitzen gekommen
ist. Sie wissen auf jede Frage eine Antwort. Es gehort zu dem
Wesen eines Buddhas, dass er keine Angst mehr hat vor schwie-
rigen Fragen. Der Schmuck der Debatte ist, wenn sehr freund-
lich debattiert werden kann. Dies kann entstehen, wenn man
sich sehr sicher ist, wenn mit voller Energie und sehr bestimmt
debattiert wird, mit der Absicht, den anderen zu erleuchten.
Manche bringen dafiir schon gute Anlagen mit. Sie verfiigen
bereits tiber eine angeborene Weisheit; andere miissen hart da-
fiir arbeiten. Die letztliche Wirkung von guter Debatte ist, dass
man zu einem Aufrechterhalter der Lehre wird, also dass man
die Lehre in sich verkorpert.
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ELEMENTE DER DISPUTATION

In der Disputation gibt es bestimmte Arten von Fragen. Der
klassische Syllogismus hat drei Aspekte: das Subjekt, das ist der
Debattiergegenstand, dann das Pridikat und das Argument. So
mochte vielleicht jemand iiber den horbaren Ton debattieren. Er
sagt, dass das ein unbestindiges Phinomen ist, d.h. es verindert
sich von Moment zu Moment. Das ist eine buddhistische Lehr-
meinung, im Gegensatz zu den Veden, wo die Téne teilweise als
bestindig aufgefasst werden. Darauf antwortet der Andere ent-
weder bestitigend oder mit der Frage: ,Wieso?“ Das Argument
fur die Unbestindigkeit ist, dass ein Ton ein Produkt ist, d.h. er
ist aus Ursachen und Bedingungen entstanden. Darauf kann be-
stitigend reagiert werden oder aber mit der Infragestellung einer
der beiden Primissen, nimlich dass der Ton ein Produkt ist oder
dass alle Produkte unbestindig sind. In der formalisierten Debat-
te gibt es dazu entsprechende Redewendungen. Auf Schautafeln
kann man sich diese Elemente und ihre Beziehungen vergegen-
wirtigen.

Vorher hat man in den Schriften gelernt, dass alles, was aus
Ursachen und Bedingungen entstanden ist, auch unbestindig ist;
das ist ein Synonym. Wenn jetzt z.B. jemand fragen wiirde, ob
etwas, was ein Produkt ist, immer unbestindig ist und das wiir-
de verneint werden, so wiirde ein Gegenbeispiel verlangt werden.
Aus buddhistischer Sicht wird es kein Gegenbeispiel geben. Des-
halb ist es ein korrekter Syllogismus, in dem Sinne, dass es ein
gliltiges logisches Anzeichen ist.

Wenn man beweisen mdchte, dass die Téne unbestindig sind,
muss man beweisen, dass sie ein Produkt sind. So haben wir, ihn-
lich wie in der griechischen Philosophie, zwei Primissen, nimlich:

Der Ton ist ein Produkt, und wenn etwas ein Produkt ist,
dann ist es unbestindig. Wenn beides erwiesen ist, dann muss
man akzeptieren, dass die Téne unbestindig sind, auch wenn
man das vorher nicht gewusst hat.

Dies ist das Gesetz der Logik, dhnlich wie aus den Primissen,
dass Sokrates ein Mensch ist, und dass alle Menschen sterblich
sind, folgt, dass Sokrates sterblich ist. Der buddhistische Syllo-
gismus wiirde lauten: ,Sokrates (Subjeke) ist sterblich (Pridikat),
weil er ein Mensch ist (Argument)®.

So erlangt man in der Logik aus bekanntem Wissen neue Er-
kenntnisse, die darin impliziert sind. In der praktischen Debatte
wiirde die angezweifelte Primisse zu der neuen These, und so setzt
sich die Debatte fort. Dharmakirti hat darauf hingewiesen, dass
es zwei starke Argumente gibt: Dass man das Wesen einer Sache
nachweist, oder dass man mit kausalem Zusammenhang arbeitet.

So hat man z. B. eine Platane. Das, was wir da sehen, also X, ist
ein Baum, weil es eine Platane ist. Das Pridikat muss immer gré-
B3er oder gleich grofy vom Umfang sein wie das logische Anzeichen.
Es muss natiirlich auch gegeben sein, dass das wirklich eine Platane
ist — es wiire eine Aufgabe der Wissenschaft, dies nachzuweisen und
nicht die der Logik. Wenn das da drauflen eine Platane ist und jede
Platane ein Baum, dann ist das da drauflen ein Baum. Baum ist die
umfassendere Einheit und die Platane passt da hinein.

Ein anderes Beispiel: Ich bin in den Bergen und sehe oben et-
was Blduliches. Ich sage, das sei Feuer. Ich sage, das, was ich sehe,
ist Rauch. Wenn das, was ich sehe, Rauch ist, und Feuer immer
Rauch vorangeht, dann muss da oben auch Feuer sein.



Nun kurz zur Konsequenz (Prasanga): Wenn jemand behaup-
ten wiirde, dass Tone bestindig seien, so wiirde ich als Buddhist
folgern, dass Tdéne keine Produkte sind. Das ist auch die Art,
wie Sokrates vorgegangen ist: Er hat keine Beweise aufgestellt,
sondern nur Konsequenzen gezogen. Durch eine Konsequenz
entsteht ein logischer Widerspruch zwischen einer akzeptierten
Primisse und einer neu aufgestellten falschen Behauptung. Dar-
aus ldsst sich dann eine korrekte Meinung ableiten.

Die Logik benutzt méglichst einfache Beispiele, um sehr viel
tiefgriindigere Dinge zu erldutern, die darin impliziert werden.
Wenn wir verstehen, dass alle Produkte unbestindig sind, so sind
wir auch unbestindig, und damit ist das Thema der Sterblich-
keit angesprochen. Der junge Ménch lernt schon in den ersten
Klassen, dass er sterblich ist, weil er ein Produkt ist. Eine an-
dere Implikation dieser einfachen Themen ist das Karma, da es
sehr viel mit Kausalitit zu tun hat. Auch das Phinomen Gott
wird ganz direkt beriihrt. Wenn man in den anfinglichen Stu-
dien lernt, dass alle Ursachen Wirkungen sind und gleichzeitig
alle Wirkungen Ursachen, ist da kein Platz fiir ein Wesen, das
aus dem Nichts schopft und etwas hervorbringt. Ein tibetischer
Monch hat nichts gegen Gott, aber er hat in seiner Philosophie
nichts gefunden, das auf die Mdglichkeit eines solchen Phino-
mens schlieflen ldsst, das eine Ursache fiir alles sein kann, ohne
selbst eine Wirkung von etwas anderem zu sein. Ein anderer
Logiker miisste nun ein Beispiel fiir ein Wesen finden, das eine
Wirkung hervorbringt, aber selbst keine Wirkung ist. Ein bud-
dhistischer Logiker findet keine Begriindung, die Existenz eines
solchen Wesens anzunehmen, er hat es in der Wirklichkeit noch
nicht gefunden. Natiirlich respektiert man den Glauben anderer
Menschen an einen solchen Schépfergott, weil dieser Glauben
sehr gute ethische Folgen haben kann, aber in der Lehre des
abhingigen Entstehens hat ein solcher Glaube keinen Platz. So
haben diese einfachen Themen, die am Anfang stehen, eine tiefe
Bedeutung. Der letztlich entscheidende Syllogismus, fiir den man

In den letzten Ausgaben konnten wir uns an
vielen anriihrenden Bilder von Khenpo Karma
Namgyal erfreuen, der ein Waisenhaus in
Bhutan leitet. Hier hat er uns ein Bild
geschickt, wie die Kinder ganz begeistert sind,
dass sie in der TiBu erscheinen. Da das
Waisenhaus immer auf Spenden angewiesen
ist, um den Unterhalt, Essen und Ausbildung
der Jungen und Madchen leisten zu kénnen,
maoéchten wir hier die folgende deutsche
Bankverbindung nennen, falls jemand die

Kinder unterstiitzen mochte.
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Bankverbindung:

all die Fakten iiber die konventionelle Welt und die Vorgehens-
weise der Logik lernt, lautet:

»Alle Phinomene (Subjekt) sind leer (Pridikat), weil sie ab-
hingig entstanden sind (Begriindung)“.

Damit kann man aus der Erkenntnis der sogenannten ,kon-
ventionellen Wahrheit“ die ,endgiiltige Wahrheit“ der Leerheit
ableiten und versteht so die sogenannten ,Zwei Wahrheiten®.

Aus dieser Gewissheit heraus meditiert man tiber die Leerheit
und beseitigt die Unwissenheit, die an eigenstindige Existenz
glaubt und die Ursache aller Leiden ist. Damit hat die Logik ihre
letztliche Aufgabe auf dem buddhistischen Pfad erfiillt.
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